














のメンバーの効果性が低下することが指摘されている（de Dreu & Van Vianen, 2001; de Dreu & 
Weingart, 2003）。一方，集団で取り組む課題に直接関わる事柄についての考えや意見の対立は，
それを経験することで，集団の意思決定を創造的で効果的にし，メンバー個人の拡散的思考や
創造的な情報処理を促進することが示唆されている（De Dreu & West, 2001; Nemeth, Personnaz, 
Personnaz, & Goncalo, 2004）。
課題に関するメンバー間の意見の不一致や対立が，集団全体あるいは個々のメンバーに効果
をもたらすのは，対立する相手の考えや意見に配慮するのと同時に，自分自身の考えや意見を
主張しながら不一致や対立の解決を試みることが前提となる（Blake & Mouton, 1964）。しかし，
他者との対立を経験したとしても，日本人は自分の考えや意見を表明しない傾向が強いことが












































































































































ジメントは .721，能動的参与は .861，受動的参与は .741，消極的参与は .861，集団討議時の意




平均 SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
 1.会話ﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ 3.28 0.79 
 2.能動的参与 3.52 0.87 .60**
 3.受動的参与 4.67 0.62 .12 .04
 4.消極的参与 3.52 0.93 -.49** -.56** -.08
 5.適切性考慮 2.54 0.52 .18 .04 .21 -.02
 6.否定的結果 1.79 0.51 .08 -.03 -.09 .02 .56**
 7.関係回避 1.37 0.47 -.07 -.08 -.17 .16 .11 .44**
 8.スキル欠如 1.78 0.62 -.23* -.23* -.06 .41** .21 .45** .58**
 9.発言回数 78.90 39.13 .39** .18 .02 -.22 -.07 .04 -.09 -.05
10.発言時間 130.60 79.46 .36** .18 -.08 -.26* -.09 .10 -.15 -.19 .75**






















説明変数 発言回数 発言時間 時間 /回 発言抑制
コミュニケーション・スタイル
　会話マネジメント .376* .321* -.050 .127
　能動的参与 -.198 -.140 -.094 -.143
　受動的参与 .000 -.026 -.164 -.184
　消極的参与 -.049 -.039 -.004 .249+
集団討議時の意識
　適切性考慮 -.254+ -.304* -.146 .057
　否定的結果 .231 .298+ .405* .318*
　関係回避 -.333* -.254+ -.161 -.055
　スキル欠如 .097 -.085 -.333* .042
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